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SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide los recursos de apelacion interpuestos por las partes contra la sentencia
del 24 de septiembre de 2015, proferida por el Tribunal Administrativo del Cauca, Sala
de Descongestion nro. 04 (ff. 196 a 197), que decidio:

Primero: Se declara inhibida la Sala para emitir pronunciamiento de fondo en el presente asunto,
respecto de la nulidad del Requerimiento especial NO. 90001 del 02 de diciembre de 2009, en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 138 del Cédigo Contencioso Administrativo, de
conformidad con lo indicado en la parte motiva de esta providencia.

Segundo: Declarar la nulidad parcial de la Resolucién N° 900160 del 13 de septiembre de 2011
que resolvio el Recurso de Reconsideracién interpuesto contra la liquidacion oficial, expedida por la
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales “DIAN” en lo relacionado con el monto de la sancién
por inexactitud impuesta al contribuyente en cuantia de $208.576.000, de acuerdo con las

consideraciones expuestas.

Tercero: Fijese el valor de la declaracion de renta y complementarios del afio gravable 2008 del

contribuyente Felipe Zambrano Mufioz, asi:

Concepto Renglén Valor
Renta liquida ordinaria del ejercicio 45 851.192.000
O pérdida liquida del ejercicio 46
Compensaciones (Por exceso de renta presuntiva) 47
Renta liquida 48 851.192.000
Renta presuntiva 49 24.223.000
Renta exenta 50 264.648.000
Rentas gravables 51
Renta liquida gravable 52 586.544.000
Ingresos por ganancias ocasionales 53
Costos por ganancias ocasionales 54
Ganancias ocasionales no gravadas y exentas 55
Ganancias ocasionales gravables 56
Impuestos sobre la renta liquida gravable 57 181.099.000
Descuentos tributarios 58
Impuesto neto de renta 59 181.099.000
Impuesto de ganancias ocasionales 60
Total impuesto a cargo 61 181.099.000
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Menos: Anticipo Renta por afio gravable 2008 62

Menos: Saldo a favor afio 2007 Sin solicitud de devolucion 63

0 compensacion

Menos: Total retenciones afio gravable 2008 64 187.395.000
Mas: Anticipo renta por afio gravable 2009 65

Saldo a pagar por impuestos 66 0
Sanciones 67 104.288.000
Total saldo a pagar 68 97.992.000
O total saldo a favor 69

Valor pago sanciones 70

Valor pago intereses de mora 71

Valor pago impuesto 72

Cuarto: Negar las demas pretensiones de la demanda.

Quinto: No se condena en costas.

(...)

ANTECEDENTES DE LA ACTUACION ADMINISTRATIVA

El 19 de junio de 2009, el demandante presentd su denuncio rentistico del periodo
gravable 2008, en el que reportdé $389.589.000 como ingreso no constitutivo de renta ni
ganancia ocasional, correspondiente al 76,39 % del valor recibido como consecuencia
de un contrato de transaccion laboral por $510.000.000. Adicionalmente, incluyo otras
deducciones por $5.442.000 y un saldo a favor de $136.656.000 (f. 2).

Previa expedicibn de requerimiento especial, la demandada profirid6 la Liquidacién
Oficial de Revision nro. 172412010000005, del 24 de agosto de 2010, en la cual
reclasificé $389.589.000 de los ingresos declarados como no constitutivos de renta ni
ganancia ocasional en ingreso laboral por reajuste pensional gravado, desconocio otras
deducciones por $5.442.000, e impuso sancién por inexactitud por $205.702.000,
generando un saldo a pagar de $199.406.000 (ff. 140 a 156 cp?! 1).

El 21 de octubre de 2010, el contribuyente corrigid su declaracion inicial, en la cual
acepto las glosas de la liquidacion oficial relativas a la reclasificacion del ingreso y el
desconocimiento de otras deducciones. En dicha correccion el actor incluyé
$127.500.000, correspondientes al 25 % del valor recibido del contrato de transaccion,
como renta exenta (f. 179 cp 1).

Mediante la Resolucion 900160, del 13 de septiembre de 2011, que resolvid el recurso

de reconsideracion, la demandada confirmé en su totalidad la liquidacion oficial de
revision (ff. 206 a 214 vto. cp 2).

ANTECEDENTES PROCESALES

Demanda

En ejercicio de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, prevista en el
articulo 85 del Cddigo Contencioso Administrativo (CCA, Decreto 01 de 1984), el

1 Cuaderno de pruebas
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demandante formuld las siguientes pretensiones (ff. 86 vto. y 87):

1. Declarar la nulidad parcial de los siguientes actos administrativos:

. Requ
erimiento Especial N° 900001 del 02 de diciembre de 2009.

o Liquid
acioén Oficial de Revisién N° 172412020000005 del 24 de agosto de 2010.

. Resol

ucion Recurso de Reconsideracion N° 900160 del 13 de septiembre de 2011, notificada por
Edicto desfijado el dia 13 de octubre de 2011, para que se determine el impuesto por el afio
gravable 2008, conforme a lo previsto en la declaracion de correccién presentada con ocasion
del Recurso de Reconsideracién contra la Liquidacion Oficial de Revisibn N°
172412010000005 del 24 de agosto de 2010.

2. Como consecuencia de la anterior declaratoria, restablecer en su derecho al sefior Felipe
Zambrano Mufioz, NIT 4.605.796-6, disponiendo que:

. El
impuesto sobre la renta y complementarios del afio gravable 2008, es el determinado por el
contribuyente en la declaracién de correccion, presentada el dia 21 de octubre de 2010, en el
Banco de Bogota, oficina centro comercial campanario en Popayan radicada bajo el formulario
No. 2108003895527 y numero de sticker 01817020515648, que por lo tanto, dicha declaracion
es vdlida y se debe incorporar de inmediato al sistema de cuenta corriente que administra la
DIAN.

. Se
realice de inmediato, la devolucién de $48.367.000 de pesos M/cte, correspondiente al saldo a
favor determinado en la declaracion de correccion del impuesto sobre la renta y
complementarios del afio gravable 2008, més los intereses que ordena el articulo 863 del E.T.
vigente a la fecha de presentacién de la respectiva demanda, determinados asi: Intereses
corrientes, causados desde la notificacion del Requerimiento Especial No. 90001 del 2 de
diciembre de 2009, hasta la ejecutoria de la providencia que confirme total o parcialmente el
saldo a favor, e intereses moratorios causados desde el dia siguiente a la ejecutoria de la
providencia que confirme total o parcialmente el saldo a favor, hasta la fecha del giro del
cheque, emision del titulo o consignacién. (Ultimo inciso del articulo 863 del E.T.).

3 Se
actualice de inmediato el estado de cuenta corriente del sefior Felipe Zambrano Mufioz, que
administra la DIAN, eliminando cualquier obligacién a su cargo por concepto de impuestos,
sanciones y actualizaciones de éstas, inherentes al impuesto sobre la renta y complementarios
del afio gravable 2008.

3. Condenar a la Nacion- Direccion Seccional de Impuestos y Aduanas de Popayan, a pagar las
costas del proceso incluidas las agencias en derecho, porque estan demostrados los elementos
facticos y de derecho que prueban la irregularidad del ente fiscalizador.

A los anteriores efectos, el demandante invocé como normas vulneradas los articulos
2.°, 6.°, 29, 95 numeral 9.°, 209, 228 y 363 de la Constitucion; 26, 206 numeral 10.°,
593, 647, 683, 684, 713, 742 y 746 del ET; 264 de la Ley 223 de 1995; 2.°, 3.°, 35,85y
171 del CCA; 174, 177 y 187 del CPC (Decreto 1400 de 1970); y 20 del Decreto 4048
de 2008.

El concepto de la violacion se resume asi (ff. 88 a 102):

Sefiald que los actos acusados desconocieron la doctrina oficial de la demandada
contenida en los conceptos nros. 25408, del 27 de marzo de 2009 y 7261, del 11 de
febrero de 2005, vigentes para la época, segun la cual, para efectos de determinar la
renta exenta, el limite de 240 UVT para pagos laborales solo tenia aplicacion en pagos
mensuales. Manifesté que como el ingreso recibido a titulo de transaccion laboral no
correspondia a un pago mensual, era procedente tomar el 25 % como renta exenta sin
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aplicar el limite referido. Afiadio que actu6 de conformidad con dicha doctrina oficial al
corregir su declaracion inicial, lo cual, segun el articulo 264 de la Ley 223 de 1995, no
podia luego ser controvertido por la Administracion. Planted que la demandada vulneré
los principios de justicia, equidad y deber de contribuir al no haberle otorgado validez a
la declaracion de correccion.

Sefialé que la actuacién de la demandada vulneré los principios constitucionales de
justicia, equidad, deber de contribuir y capacidad contributiva, por cuanto la resolucién
que agoto la via gubernativa desconocié la validez de la correccién de la declaracion vy,
con ello, el derecho del actor a tratar como renta exenta parte de sus ingresos
laborales. Afnadié que el proceder de la Administracion derivaba en que tuviera que
asumir unas cargas tributarias mayores a las que le correspondian.

Planted que la base gravable sobre la cual la demandada liquido el impuesto, no era
acorde con la legislacion ni con la doctrina oficial. Precisé que, tiene la calidad de
asalariado por ser pensionado, por lo que al haber recibido un ingreso laboral derivado
del contrato de transaccion tiene derecho a aplicar la renta exenta del 25% prevista en
la ley.

Argumentd que cuando corrigié el denuncio tributario, no era procedente la liquidacion
de la sancion por inexactitud en los términos previstos por el articulo 713 del ET, porque
la correccion se realizé siguiendo la doctrina oficial de la demandada sobre el
tratamiento tributario de un ingreso laboral no mensual. Argumenté que la correccion no
pudo ser presentada de manera virtual porque el sistema condicionaba su presentacion
a la liquidacion de una sancién que, como indicé, no era procedente y que debido a ello,
fue presentada de manera litografica. Manifestd que estas circunstancias, no llevan a la
invalidez de la correccion de la declaraciéon, como lo entiende la demandada.

Frente a la sancién por inexactitud, indicé que no se configurd la conducta sancionable
porque a la declaracion de renta se llevaron todos los ingresos, sin que se presentara
ningun tipo de falsedad u omision respecto de los mismos. En todo caso, sefialé que se
habria presentado una diferencia de criterios que haria improcedente la sancion, porque
con la expedicion de la liquidacion oficial de revision, corrigié su declaracion aceptando
la recalificacion de los ingresos que hizo la Administracion, y aplico la renta exenta a la
que tenia derecho.

A continuacion, planteé que los actos acusados estan viciados de falsa motivacion y su
expedicion fue irregular, porque la valoracién factica y la aplicaciéon de la ley fue
incorrecta.

Finalmente, solicitd que se condenara en costas a la demandada, al considerar que la
actuacion irregular de la Administracion derivdé en un desgaste de recursos, cuando el
contribuyente habia actuado observando las normas aplicables al caso.

Contestacion de la demanda

La DIAN se opuso a las pretensiones del demandante, (ff. 123 a 129), para lo cual
refuté la vulneracién del derecho de defensa y debido proceso alegada, dado que
desde el inicio de la investigacion el actor tuvo la oportunidad de controvertir las glosas
planteadas, y conoci6 cada uno de los actos proferidos.

Argumentd que con ocasion de la liquidacion oficial de revision, el demandante corrigid
renglones que no habian sido cuestionados por la Administracion, adicionando una
renta exenta que no habia sido objeto de discusion en dicho acto administrativo, y no
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liquido la sancidn por inexactitud reducida que se exige en la declaracion de correccion
provocada, en los términos previstos en los articulos 590 y 713 del ET. Plante6 que, por
lo tanto, se debe tener por no valida la declaracion de correccion allegada por el
contribuyente.

Defendio la legalidad de los actos acusados, por cuanto la disminucién de los ingresos
no constitutivos de renta ni ganancia ocasional en lo correspondiente a $389.589.000,
para recalificarlos como un ingreso laboral gravado, no fue discutido por el demandante
en la via gubernativa.

Afadido que el actor tampoco presentd objecién en el recurso de reconsideracion
respecto del rechazo de deducciones por medicina prepagada y otros costos y gastos
por carecer de soportes.

Precis6 que si era procedente la sancion por inexactitud, en la medida en que el
contribuyente incluyé en su declaracion ingresos no constitutivos de renta ni ganancia
ocasional inexistentes por no cumplir las exigencias legales, y reportd valores
equivocados en los renglones de deducciones, de los cuales se derivd un menor saldo
a pagar y un mayor saldo a favor. Afiadié que el actor incurrié en indebida aplicacién e
interpretacion del derecho y que no existia la diferencia de criterios alegada por cuanto
los argumentos esgrimidos por aquel, no tenian un fundamento objetivo y razonable.

Finalmente, indicé que el contribuyente no adelanté ninguna actividad probatoria para
cuestionar las modificaciones a la declaracion planteadas por la Administracion. Afadié
que para imponer la sancion por inexactitud no es necesario demostrar que el
contribuyente incluyd datos falsos con el animo de defraudar el estado, pues este es
solo uno de los hechos tipificados por la norma como infraccion.

Sentencia apelada

El tribunal se declar6 inhibido para resolver sobre la legalidad del requerimiento
especial, por tratarse de un acto previo y de simple tramite y, en lo demas, decreto la
nulidad parcial de los actos demandados (ff. 171 a 197). Para ello, consideré que los
ingresos recibidos por el actor como consecuencia del contrato de transaccion laboral
por valor de $510.000.000, correspondian a un ingreso por pension de jubilacion. Sobre
este punto, indicd que cuando el actor corrigié su declaracion de correccién, aplico a la
vez los numerales 5 y 10 del articulo 260 del ET respecto del mismo concepto. Lo
anterior, porque el demandante habia tomado como renta exenta en su declaracion
inicial $264.648.000 bajo el concepto de pension de jubilacién, y en la correccion,
afadio $127.500.000 como renta exenta correspondiente al 25% del pago recibido por
la transaccion laboral. Con base en ello, refrendo la decision de la demandada de no
darle validez a la declaracion de correccion.

Respecto de la sancién por inexactitud, planted que la infraccion se configura cuando el
contribuyente incluye exenciones que llevan a determinar un menor impuesto o un
mayor saldo a favor. Indicd que el actor reporté equivocadamente $510.000.000 como
ingreso no constitutivo de renta con lo cual liquidé un mayor saldo a favor, circunstancia
gue configura inexactitud. No obstante, consideré que como el demandante acepté los
planteamientos de la liquidacion oficial, era procedente aplicar el articulo 713 ibidem
para reducir a la mitad la sancion impuesta, razén por la cual declaré la nulidad parcial
de la Resolucion 900.160, del 13 de septiembre de 2011.

Finalmente, sobre las costas manifestd que no hay lugar a su imposicion, al no hallarse
probados los supuestos del articulo 171 del CCA.
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Recurso de apelacion

El demandante apel6 la decisién de primera instancia (ff. 201 a 212), para lo cual se
opuso a la calificacion que realiz6 el a quo respecto de los $510.000.000 relativos al
contrato de transaccion. Precisé que no eran un ingreso de caracter pensional, sino un
pago unico de caracter laboral de contenido indemnizatorio, con la posibilidad de tomar
el 25 % de dicho pago como renta exenta, sin ser aplicable la limitacion prevista en el
numeral 10 del articulo 206 del ET, por no tratarse de un pago mensual. Apuntd que
como consta de la demanda laboral formulada contra su ex empleador, que dio origen a
la transaccién celebrada, las pretensiones tenian caracter laboral al versar sobre
diferentes prestaciones laborales objeto de reclamacion. Aiadié que con ello tampoco
hubo un incremento de la mesada pensional. Concluy6 diciendo que no hubiera sido
procedente una transaccion sobre derechos pensionales al ser de caracter
irrenunciable, por lo que el juez laboral no podria haber aprobado dicho acuerdo si
afectara derechos pensionales. Indicé que tanto la demandada como el contribuyente
reconocieron el caracter laboral del ingreso en cuestion, y que la renta exenta incluida
en la declaracion inicial corresponde a los ingresos de caracter pensional de que trata el
numeral 5 del articulo 206 ibidem, mientras que la incluida en la declaracién de
correccion corresponde al ingreso laboral procedente de la transaccion cubierto por el
numeral 10 de la misma disposicion.

Indicé que el tribunal omitié valorar los cargos relativos a la falta de aplicaciéon de los
principios constitucionales de justicia, equidad, deber de contribuir y capacidad
contributiva, el error en la determinacién de la base gravable, validez de la declaracion
de correccion, e indebida motivacion de los actos acusados. Agregd que el a quo
realiz6 un analisis superficial respecto de la procedencia de la sancion por inexactitud, y
omitié valorar lo relativo a la diferencia de criterios sobre el derecho aplicable que se
presentd en el caso, porque el actor declaré todos los ingresos del periodo gravable,
corrigié lo relativo a los ingresos no constitutivos de renta segun lo indicado en la
liquidacion oficial, y aplico la renta exenta respecto de los ingresos de la transaccion
laboral siguiendo la doctrina oficial. Al efecto, afiadié que el tribunal también omitié la
aplicacion del articulo 114 de la Ley 1395 de 2010 sobre la obligatoria aplicacion de los
precedentes judiciales.

A su turno, la DIAN apel6 la decision de primera instancia (ff. 213 a 216), para lo cual
indicé que no era procedente la nulidad parcial de la resolucion que resolvio el recurso
de reconsideracion, por cuanto en la via gubernativa el demandante no cumplié con la
totalidad de los requisitos del articulo 713 del ET, para hacerse merecedor de la
reduccion de la sancién y, con ello, para que la correccion provocada fuera valida.

Alegatos de conclusién

La demandada present6 alegatos de conclusién en los que recalcé que el contribuyente
no cumplié con los requisitos para la reduccidén de la sancidn por inexactitud, y que no
es una carga de la Administracion probar la conducta dolosa del contribuyente para
imponer una sancion (ff. 231 a 234).

El demandante y el Ministerio Publico no se pronunciaron en esta instancia.
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CONSIDERACIONES DE LA SALA

1- Juzga la Sala la legalidad de los actos acusados, atendiendo a los cargos de
apelacion formulados por las partes contra la sentencia de primera instancia que anulo
parcialmente la resolucion que desat6 el recurso de reconsideracion, sin condenar en
costas.

El demandante planteé que los actos demandados incurrieron en falsa motivacion, por
cuanto no reconocieron como renta exenta el 25 % del monto proveniente del contrato
de transaccion laboral, que fue reclasificado como ingreso laboral por la demandada en
la liquidacion oficial de revision, en contravia del articulo 206, numeral 10 del ET, y de la
doctrina oficial de la DIAN. Sefialé que no era procedente la sancién por inexactitud, en
la medida en que no hubo una omision de ingresos o la inclusion de datos falsos en la
declaracion y que, en cualquier caso, se habria presentado una diferencia de criterios
sobre el derecho aplicable. En la apelacion, refuto la calificacién que hizo el tribunal del
monto referido como de caracter pensional e insistié en que tenia el derecho a tomar el
25 % de dicho monto como renta exenta, al ser de caracter laboral.

Por su parte, la demandada manifestd que la declaracion de correccion presentada por
el demandante, con ocasion de la liquidacion oficial de revision, no era valida porque
aguel no liquidd ni pago la sancién por inexactitud reducida en los términos previstos en
los articulos 590 y 713 ibidem. Afiadié que el actor corrigié renglones no cuestionados
en el acto oficial, afiadiendo una renta exenta que no habia discutido dicho acto.
Adicionalmente, resalté la procedencia de la sancién por inexactitud al encontrarse
probados los supuestos de hecho que le dan lugar y, en la apelacion, se opuso a la
reduccion de la sancion declarada por el tribunal, en la medida en que el demandante
no cumplié los requisitos del articulo 713 ib.

Atendiendo a los cargos de apelacion planteados, de manera previa la Sala debera
decidir sobre la procedencia de la recalificacion que realiz6 el a quo respecto de los
ingresos derivados del contrato de transaccion celebrado por el demandante con su
antiguo empleador. A continuacion, la Sala definira si surtio efectos la correccién a la
declaracion del impuesto sobre la renta, provocada por la liquidacion oficial de revision,
dado que al tiempo que incluy6 los ingresos propuestos en el acto administrativo,
asocié a los mismos una renta exenta no contemplada en la liquidacion oficial, y
ademas, no incluy6 el pago de la sancion reducida. Definido lo anterior, se analizara la
legalidad de los actos demandados en cuanto calificaron los ingresos derivados de
contrato de transaccion como gastos laborales pero negaron el beneficio de la renta
exenta prevista en el articulo 206 numeral 10 del ET. Finalmente, la Sala se
pronunciara sobre la procedencia de la sancion por inexactitud impuesta por la
demandada.

2- Previo al andlisis de fondo planteado, la Sala encuentra que el a quo realiz6 un
pronunciamiento que excedio el debate planteado por las partes en la via gubernativa y
en primera instancia. Lo anterior, en la medida en que el articulo 170 del CCA, que
regula el contenido de la sentencia, delimita el ejercicio de la actividad judicial al analisis
de los hechos en que se funda la controversia, ligado al respectivo analisis de las
pruebas y normas juridicas pertinentes, los argumentos y excepciones formuladas por
las partes, con el objeto de resolver todas las peticiones. Pues bien, no fue objeto de la
controversia la calidad que tenian los ingresos derivados del contrato de transaccion.
Es mas, las partes coinciden en que el monto derivado de dicho negocio tiene el
caracter de ingreso laboral y asi fue establecido tanto en los actos acusados, como en
los argumentos planteados en via judicial. De tal manera, excedid su competencia el
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tribunal de primera instancia al calificar como ingreso de caracter pensional los
$510.000.000, que obtuvo el demandante con ocasion del contrato de transaccion, por
lo cual dicha calificacion sera corregida conforme al cargo de apelacion formulado por el
actor en contra de dicha decision.

3- Las declaraciones de correccién que se presentan voluntariamente, pero que son
provocadas por la notificacion de la liquidacion oficial de revision, estan contempladas
en el articulo 590 del ET y reguladas, en lo que atafia al procedimiento bajo el cual se
llevan a cabo y a las consecuencias punitivas que arrastran, en el articulo 713 ibidem. A
partir de esas disposiciones, la Seccion ha aclarado que tales declaraciones tributarias
tienen connotaciones diferentes a las correcciones no precedidas de apremio de la
autoridad, porque el obligado tributario carece de libertad para configurar el contenido
de la declaracién, en la medida en que las modificaciones sobre el denuncio
preexistente solo pueden versar sobre las glosas planteadas formalmente por la
Administracion (sentencia del 03 de diciembre de 1993, exp. 4881, CP: Jaime Abella
Zarate, del 21 de febrero de 2019, exp. 21366, C.P. Julio Roberto Piza Rodriguez y del
14 de mayo de 2020, exp. 22851, C.P. Milton Chaves Garcia). En este sentido, el
articulo 713 del ET dispone que dentro del término para interponer el recurso de
reconsideracion, el declarante puede aceptar, total o parcialmente, los hechos
propuestos por la Administracion, para lo cual debe presentar una declaracién de
correccién en la que incluya los mayores valores aceptados y la sancion por inexactitud
reducida correspondiente; y adjuntar al memorial que debe presentar ante la oficina de
recursos tributarios una copia de la declaracion de correccion con prueba del pago o
acuerdo de pago de la mayor deuda tributaria determinada incluida la sancion por
inexactitud.

De cualquier modo, el incumplimiento de las condiciones previstas en el articulo 713
precitado, especificamente, la liquidacidon y pago de la sancién por inexactitud, conlleva
a gue la declaracién de correccion no surta efectos, y a que no sea posible aplicar el
beneficio de la reduccion de la sancién para el contribuyente, como vera adelante. Sin
perjuicio de lo anterior, los problemas de validez que pueda presentar una declaracion
de correccion provocada no impiden que el contribuyente pueda discutir la procedencia
de factores de minoracion de la base gravable del impuesto frente a los actos de
liquidacion.

4- En lo relativo a las rentas laborales, el Estatuto Tributario prevé que estan gravados
con el impuesto sobre la renta la totalidad de los pagos o abonos en cuenta
provenientes de la relacién laboral o legal y reglamentaria. No obstante, el numeral 10
de dicha disposicion, en la version vigente en la época de los hechos, exceptua del
tributo el 25% del valor total de los pagos laborales, limitada mensualmente a 240 UVT,
aun cuando la DIAN mediante conceptos nros. 25408, del 27 de marzo de 2009 y 7261,
del 11 de febrero de 2005, vigentes para la época, ha admitido que esté ultimo limite
cuantitativo fijo no aplica respecto de indemnizaciones laborales.

5. Sobre la cuestion objeto de litigio, se encuentran probados los siguientes hechos
relevantes:

(i) El 19 de junio de 2009, el demandante presenté la declaracién del impuesto sobre la
renta correspondiente al periodo gravable 2008 (f. 6 cp 1).

(i) Previo requerimiento especial, el 24 de agosto de 2010, la demandada profirio
Liquidacion Oficial de Revisibn nro. 172412010000005, en la cual reclasifico
$389.589.000 de los ingresos declarados como no constitutivos de renta ni ganancia
ocasional, en ingresos laborales gravados, desconocié otras deducciones por
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$5.442.000, derivando en un mayor impuesto a cargo de $181.099.000, e impuso
sancion por inexactitud por $205.702.000, generando un saldo a pagar de
$199.406.000 (ff. 140 a 156 cp 1).

(iii) EI 21 de octubre de 2010, el actor corrigié su declaracion de renta del afio 2008, en
el sentido planteado por la liquidacién oficial y adicionando $127.500.000 al renglon de
renta exenta, correspondiente al 25% del ingreso obtenido en el contrato de transaccion
laboral (f.5 cpl). A continuacion, el demandante presento recurso de reconsideracion en
contra de la liquidacion oficial de revision, en el cual aceptd las glosas relativas a la
reclasificacion de los ingresos derivados del contrato de transaccién como ingreso
laboral y el desconocimiento de otras deducciones; no obstante, sefial6 que debian
incluirse $127.500.000 al renglon de renta exenta, con ocasion de los ingresos
reclasificados y se opuso a la sancion por inexactitud (ff. 161 a 177 cp 1).

(iv) El 13 de septiembre de 2011, la demandada expidié la Resolucion 900160, que
resolvio el recurso de reconsideracion, negando sus pretensiones y confirmando en su
totalidad la liquidacion oficial de revision (ff. 206 a 214 vto. cp 2).

6- Plantea la demandada que en la declaraciébn de correccion provocada por la
liquidacion oficial, el contribuyente solo podia afiadir los ingresos propuestos en el acto,
por lo cual debia abstenerse de incluir las rentas exentas asociadas a tales ingresos.
Sin embargo, atendiendo al derecho aplicable al caso, identificado en el fundamento
juridico nro. 3 de la presente providencia, la Sala considera que una correccién
provocada a la declaracion del impuesto sobre la renta puede incluir, ademas de los
ingresos propuestos por la autoridad, rentas exentas asociadas a ellos, aunque no
hayan sido contempladas en los actos administrativos. En esa linea, si bien la validez
de la declaracion de correccién provocada esta supeditada al cumplimiento de los
requisitos previstos en el articulo 713 ib., ello no obsta para que el contribuyente pueda
discutir la inclusién de factores de minoracion de la base gravable del impuesto, los
cuales fueron planteados por aquel frente a la liquidacion oficial.

En el caso concreto se observa el incumplimiento de los requisitos del articulo 713 del
ET, en tanto que la correccion se abstuvo de liquidar y pagar la sancién por inexactitud,
lo que conduce a que la misma no tenga efectos y a que se elimine la posibilidad de
aplicar la reduccion en la penalidad. A pesar de la invalidez de la correccion, la
Administracion debid pronunciarse frente a las formulaciones planteadas por el
contribuyente respecto a la procedencia de la renta exenta asociada a los ingresos
reconfigurados, y no debi6é abstenerse de resolver de fondo el asunto, como lo hizo al
desatar el recurso de reconsideracion contra la liquidacion oficial. Asi mismo, se
destaca que la demandada no se pronuncié sobre el fondo del cargo del demandante
en la via judicial.

En consecuencia, la Sala debe analizar la procedencia de la renta exenta reclamada por el
actor, en los términos previstos en el articulo 206 numeral 10 del ET. En primer lugar, se
resalta que la calificacion del ingreso no fue discutida por las partes, quienes coinciden,
en que el monto obtenido por el demandante en el contrato de transaccion laboral
suscrito con su antiguo empleador, corresponde a un ingreso de tipo laboral.
Adicionalmente, frente a la procedencia de la renta exenta del 25 % de los ingresos
laborales obtenidos por el actor, la Sala observa que su célculo y limitacion no fue
discutida por la demandada en via gubernativa ni judicial, dado que se abstuvo de
analizar su procedencia por considerar que la declaracién de correccion provocada era
invalida.
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Ahora bien, el actor obtuvo un pago Unico de $510.000.000 que no obedecidé a una
remuneracion habitual obtenida por el trabajador en el desarrollo del contrato de trabajo,
sino por la terminacion extraprocesal de un litigio iniciado por el contribuyente contra su
ex empleador para el reconocimiento de pretensiones de caracter laboral. Frente al
asunto concreto de la limitacion mensual de la renta exenta planteada por el actor,
ademas de la ausencia de cuestionamiento por parte de la demandada sobre la
procedencia o no de la limitacion mensual en el caso concreto, ésta ha reconocido en su
doctrina oficial (que el apelante solicita aplicar), que cuando se trata de pagos que no se
reciben mensualmente o que no tienen vocacion mensual, no estan sometidos al limite
mensual previsto en el articulo 206 numeral 10 del ET. Al efecto, el actor solicitd también
tener en cuenta el articulo 264 de la Ley 223 de 1995, vigente en la época de los
hechos, con el fin de amparar la inclusion de la renta exenta correspondiente al 25 % del
ingreso obtenido, con base en la misma doctrina oficial expedida por la demandada.

En consecuencia, de conformidad con los cargos de apelacion formulados por el
demandante, es procedente el reconocimiento del 25 % del monto recibido a titulo de
transaccion laboral como renta exenta para el afio gravable 2008, de conformidad con el
articulo 206, numeral 10, del ET.

6- En lo atinente a la sancidn por inexactitud, el articulo 647 del ET, vigente para la
época de los hechos, establecia una sancion del 160 % de la diferencia entre el saldo a
pagar o saldo a favor, cuando se presentara una inexactitud consistente en la inclusion
de datos o factores falsos o equivocados, que generen un menor saldo a pagar o un
mayor saldo a favor del contribuyente. En el caso concreto, el contribuyente reporté
$389.589.000 en su declaracion inicial como rendimientos financieros, no constitutivos
de renta ni ganancia ocasional, lo cual generé una menor renta liquida gravable al
momento de la determinacion del impuesto, incurriendo en la conducta sancionada, por
cuanto, como fue establecido previamente, y tal como fue aceptado por el contribuyente
en la via gubernativa, el pago de los $510.000.000, con ocasion del contrato de
transaccion tenia el caracter de ingreso laboral.

A partir de la declaracion de correccion del 21 de octubre de 2010 (f. 179 cp 1),
posterior a la liquidacién oficial, se observa que el demandante se abstuvo de liquidar y
pagar la sancion reducida segun lo previsto en el articulo 713 ibidem, por lo que,
contrario a lo fijado por el a quo, no es procedente la reduccion del 50 % de la sancion
impuesta.

Asi las cosas, es procedente liquidar la sancion por inexactitud al momento de realizar
el nuevo calculo del impuesto, teniendo en cuenta la diferencia que resulta entre la
declaracion de renta inicial y la que se debe determinar con base en esta providencia,
para efectos de calcular la base de la sancion.

Al respecto, se precisa que el demandante no aportd prueba que soportara de ninguna
manera una diferencia de criterios sustentada en argumentos razonables y objetivos.
Su defensa sobre el asunto se circunscribio a hacer referencia al renglon afiadido de la
renta exenta, mas no a la inexactitud cometida al haber omitido en los ingresos
laborales la suma en cuestion. Por lo tanto, se desestima el cargo.

No obstante, en vista de que el articulo 288 de la Ley 1819 de 2016 redujo el porcentaje
de la sancién al 100 % de la diferencia entre el saldo a pagar o saldo a favor, segun el
caso, de conformidad con el principio de favorabilidad (articulo 29 de la Constitucion) y
por ser, en este caso, menos gravosa la sancion prevista en los articulos 287 y 288
ibidem, procede reducir la sancion por inexactitud al 100% de la base determinada.
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6.1- En atencién a lo expuesto, la liquidacién por concepto del impuesto sobre la renta
del afio gravable 2008 se establece de la siguiente manera:

Concepto Renglon | Demandante | Demandada Sentencia
Renta liquida ordinaria del 45 $456.161.000 | $851.192.000 | $851.192.000
ejercicio
O pérdida liquida del 46 $0 $0 $0
ejercicio
Compensaciones (Por 47 $0 $0 $0
exceso de renta presuntiva)
Renta liquida 48 $456.161.000 | $851.192.000 | $851.192.000
Renta presuntiva 49 $24.223.000 | $24.223.000 | $24.223.000
Renta exenta 50 $264.648.000 | $264.648.000 | $392.148.000
Rentas gravables 51 $0 $0 $0
Renta liquida gravable 52 $191.513.000 | $586.544.000 | $459.044.000
Ingresos por ganancias 53 $0 $0 $0
ocasionales
Costos por ganancias 54 $0 $0 $0
ocasionales
Ganancias ocasionales no 55 $0 $0 $0
gravadas y exentas
Ganancias ocasionales 56 $0 $0 $0
gravables
Impuestos sobre la renta 57 $50.739.000 | $181.099.000 | $139.028.000
liquida gravable
Descuentos tributarios 58 $0 $0 $0
Impuesto neto de renta 59 $50.739.000 | $181.099.000 | $139.028.000
Impuesto de ganancias 60 $0 $0 $0
ocasionales
Total impuesto a cargo 61 $50.739.000 | $181.099.000 | $139.028.000
Menos: Anticipo Renta por 62 $0 $0 $0
ano gravable 2008
Menos: Saldo a favor afo 63 $0 $0 $0
2007 Sin solicitud de
devolucion o compensacion
Menos: Total retenciones 64 $187.395.000 | $187.395.000 | $187.395.000
afo gravable 2008
Mas: Anticipo renta por afio 65 $0 $0 $0
gravable 2009
Saldo a pagar por impuestos 66 $0 $0 $0
Sanciones 67 $0 $205.702.000 | $88.289.000
Total saldo a pagar 68 $0 $199.406.000 | $39.922.000
O total saldo a favor 69 136.656.000 $0 $0

Liguidacion de la sancion por inexactitud

Concepto Liquidacién Oficial Consejo de Estado
Base de la sancién $128.564.000 $88.289.000
Porcentaje 160% 100%
Sancion determinada por $205.702.000 $88.289.000
inexactitud

Sancién declarada $0 $0
Total Sanciones $0 $88.289.000
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7- Por todo lo anterior, la Sala revocara parcialmente la sentencia de primera instancia,
dado que la parte considerativa de dicha providencia se dirigié a la nulidad parcial de
los actos demandados, pero la parte resolutiva omitié pronunciarse sobre la nulidad de
la Liquidacion Oficial de Revision nro. 172412010000005, del 24 de agosto de 2010. En
consecuencia, se declarara la nulidad parcial de los actos demandados, y se fijara el
restablecimiento del derecho en los términos de la consideracion anterior.

8- Finalmente, en lo relativo a la condena en costas en segunda instancia, la Sala se
abstendra de imponerlas, toda vez que no se advierte mala fe ni temeridad en el
proceder de las partes, ni existe una parte vencida en el proceso, supuestos que
habilitan dicha imposicion, conforme al articulo 171 del CCA.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Seccién Cuarta, administrando justicia
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

1. Revocar los numerales segundo y tercero de la sentencia apelada, los cuales
guedaran asi:

Segundo: Declarar la nulidad parcial de la Liquidacion Oficial de Revision nro. 172412010000005,
del 24 de agosto de 2010 y de la Resoluciéon 900160, del 13 de septiembre de 2011, que resolvid
el recurso de reconsideracion en contra de la liquidacion oficial, expedida por la DIAN, por las
razones expuestas en la parte motiva de la sentencia de segunda instancia.

Tercero: A titulo de restablecimiento del derecho, determinar como liquidacién del impuesto de
renta y complementarios del afio gravable 2008, del contribuyente Felipe Zambrano Mufioz, la
contenida en la parte motiva de la sentencia de segunda instancia.

2. En lo deméas, confirmar la sentencia apelada.
3. Reconocer personeria al abogado Herman Antonio Gonzalez Castro, como
apoderado de la demandada, en los términos del poder conferido (f. 262).

Copiese, notifiquese, comuniquese. Devuélvase al tribunal de origen. Camplase.

La anterior providencia se estudio y aprobé en la sesién de la fecha.

(Firmado electrénicamente)
STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO
Presidenta de la Sala

(Firmado electronicamente) (Firmado electronicamente)

MILTON CHAVES GARCIA JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ
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