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SENTENCIA DE UNIFICACION 2022CE-SUJ-4-002

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la demandante contra la sentencia
del 04 de abril de 2018, proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Cuarta, Subseccion A, que resolvio negar pretensiones y se abstuvo de
condenar en costas (f. 354 vto.).

ANTECEDENTES DE LA ACTUACION ADMINISTRATIVA

Mediante el Oficio nro. 1-032-243-435-1384, del 12 de abril de 2013, la demandada negoé
la solicitud de correccion formulada por la actora para imputar, en las declaraciones del
IVA correspondientes a todos los bimestres que van desde el 4.° de 2008 hasta 2.2 de
2011, el saldo a favor determinado en los denuncios de los bimestres 3.° y 5.° de 2008,
bajo el procedimiento de correccion previsto en el articulo 43 de la Ley 962 de 2005. La
decision obedecio a que la peticion se presento por fuera de téermino establecido en el
articulo 589 del ET; pero, considerando la misma razon de oportunidad, si se acepto la
imputacion del saldo a favor autoliquidado en la declaracion del IVA del 2.° bimestre de
2011 en las declaraciones de los bimestres 3.°a6.°de 2011y 1.°a 6.°de 2012 (ff. 36 y
37). Lo resuelto en el acto fue confirmado por los Oficios nros. 1-032-243-435-2328, del
24 de julio de 2013 (ff. 80 y 81), y 1-032-243-435-0141, del 17 de enero de 2014 (f. 79).

ANTECEDENTES PROCESALES

Demanda

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho previsto en el
articulo 138 del CPACA (Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Ley 1437 de 2011), la demandante formulé como pretensiones las
siguientes (ff. 72y 73):

Solicito la nulidad de los siguientes actos administrativos:
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2.1 Oficio N® 1-032-243-435-1384 de fecha 12 de abril de 2013, expedido por la Gestora |l Control
de Obligaciones de la Division de Gestion de Recaudo de la Direccion Seccional de Impuestos de
Bogota de |la Dian, en cuanto negé la solicitud de correccion del error de imputacion por Ley
Antitramites (articulo 43 de |la Ley 962 de 2005), de los saldos a favor correspondientes al Impuesto
sobre las ventas determinados en los periodos 3.° y 592 de 2008 hacia las declaraciones
subsiguientes.

2.2 Oficio N° 1-032-243-435-2328 del 24 de julio de 2013, expedido por la Gestora Il Control de
Obligaciones de la Division de Gestion de Recaudo de la Direccion Seccional de Impuestos de
Bogota de la Dian, en cuanto ratificé la negativa a |la solicitud de correccion del error de imputacion
de los saldos a favor determinados en |las declaraciones correspondientes a los periodos 3.°y 5.2de
2008 a las declaraciones subsiguientes.

2.3 Oficio N°® 1-032-243-435-0141 de fecha 17 de enero de 2014, expedido por la Division de Gestion
de Recaudo de la Direccion Seccional de Impuestos de Bogota de la Direccion de impuestos y
Aduanas Nacionales Dian, por medio de la cual se niega definitivamente |la solicitud de correccion
de las declaraciones correspondientes a los bimestres 4.2, 5.° y 6.de 2008, 1.°a 6.°de 2009, 1.%a
6.de 2010, 1.°a6.°de 2011, 1.° a 6.9 de 2012, reiterando los argumentos expresados en |0s oficios
indicados en los numerales anteriores. Es decir, porque en su entender |a solicitud de imputacion del
saldo a favor de los bimestres 3.2 y 5.2 del ano 2008 fue efectuada de manera extemporanea, y en
consecuencia ya no es posible atender |la peticion.

Como consecuencia de la nulidad solicitada, a titulo de restablecimiento del derecho se decrete o
siguiente:

Primero: Reconocer que el saldo a favor de |as declaraciones del 3.2 y 5.° bimestre del ano 2008 son
imputables a los periodos posteriores, de conformidad con el procedimiento establecido en la Ley
962 de 2005, articulo 43.

Segundo: Que como consecuencia de la nulidad de los actos administrativos demandados, se
ordene a la Administracion correqir las declaraciones de |VA correspondientes a los periodos 4.9, 5.9
y 6.9de 2008, 1.2a6.9de 2009, 1.9a26.de 2010, 1.°a 6.°de 2011, 1.2a 6.9 de 2012, por el error de
imputacion de los saldos a favor de IVA generados en las declaraciones del 3.° y 5.2 bimestre del
ano 2008, en los terminos en que fue solicitada por la sociedad que represento el 15 de febrero de
2013, con base en el procedimiento consagrado en el articulo 43 de la Ley 962 de 2005 y teniendo
en cuenta los hechos subsecuentes informados en las objeciones presentadas.

Tercero: Que en los términos del articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, se condene en costas a |a
demandada y se ordene la liquidacion de las mismas.

A los anteriores efectos, invoco como vulnerados los articulos 29 y 209 de la Constitucion;
705, 705-1 y 714 del ET; 43 de la Ley 962 de 2005; y las Circulares nros. 175, del 29 de
octubre de 2001, y 118, del 07 de octubre de 2005, expedidas por la Dian, bajo el
siguiente concepto de violacion (ff. 4 a 14):

Manifesto que los actos acusados infringieron el debido proceso y la seguridad juridica,
al sujetar el procedimiento previsto en el articulo 43 de la Ley 962 de 2005 al plazo
senalado en el articulo 589 del ET para la correccion de las declaraciones tributarias (i.e.
el ano siguiente al vencimiento del término para presentar la declaracion), pese a que el
primero establecia que la correccion podia efectuarse «en cualquier tiempo». Planted que
la expresion debia interpretarse como equivalente al término de firmeza de |a declaracion
objeto de correccion, segun citas que hizo del Concepto nro. 39724, del 29 de mayo de
2007, expedido por la Dian, y de las sentencias del 05 de diciembre de 2011 (exp. 17545,
CP: Carmen Teresa Ortiz) y del 14 de abril de 2011 (exp. 17829, CP: William Giraldo).
Sobre esa base, afirmo que presento oportunamente la solicitud de correccion, dado que
las declaraciones objeto de correccion aun no estaban en firme. Agrego que, aunque la
solicitud de correccion aumentaba el saldo a favor autoliquidado, se debia a factores
externos y no a modificaciones en |la depuracion de la base gravable ni en la cuota
tributaria, de ahi que el articulo 589 del ET fuera inaplicable. Aseguro que la autoridad
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fiscal debid sustentar los actos acusados en los articulos 705y 714 del ET y censuro que
su contraparte considerara que el téermino de firmeza contemplado en el articulo 705-1
ibidem fuese potestativo. Por lo anterior, afirmé que la demandada no aplicé debidamente
la Ley 962 de 2005 y vulnero¢ el articulo 209 constitucional. Por ultimo, asevero que, al
negar la correccion para imputar saldos a favor, los actos enjuiciados dieron lugar a un
enriqguecimiento sin justa causa a favor del Estado.

Contestacion de la demanda

La demandada se opuso a las pretensiones de la actora (ff. 128 vto a 131), para lo cual
senalé que el procedimiento previsto en el articulo 43 de la Ley 962 de 2005 debia
adelantarse dentro del termino fijado por el articulo 589 del ET e invoco en este sentido
la sentencia de esta Seccidén del 05 de diciembre de 2011 (exp. 17545, CP: Carmen
Teresa Ortiz de Rodriguez), que analizé |a legalidad del Concepto nro. 39724, del 29 de
mayo de 2007. Bajo ese contexto, nego haber vulnerado el debido proceso y defendié
que la solicitud de correccion fue extemporanea. Finalmente, expuso que el fallo en
mencion concluyo que el concepto juzgado acato los principios de economia, celeridad y
eficiencia, porque se limitd a definir un término para el procedimiento de correccion
previsto en el articulo 43 de la Ley 962 de 2005, de modo que la alegada vulneracion del
articulo 209 de la Constitucion era infundada.

Sentencia apelada

El a quo nego las pretensiones de la demanda y no condend en costas (ff. 341 vto a 354).
Al efecto, aplico el criterio de decision establecido en |la sentencia del 05 de diciembre de
2011 (exp. 17545, CP: Carmen Teresa Ortiz), segun el cual la solicitud de aplicacién del
procedimiento de correcciéon previsto en el articulo 43 de la Ley 962 de 2005 debia
surtirse dentro del término previsto en el articulo 589 del ET. Por ende, juzgdé que la
peticion de correccion en cuestion fue extemporanea y que la demandada no transgredio
el debido proceso, ni la seguridad juridica, ni se configuré un enriquecimiento sin justa
causa a favor de la Administracion.

Recurso de apelacion

La actora apelo la decision de primer grado (ff. 367 a 371). Afirmo que el a quo omitid
pronunciarse sobre la incorrecta interpretacion del articulo 705-1 del ET y sobre el cargo
de enriquecimiento sin justa causa. Reiterd que, de conformidad con la jurisprudencia de
esta Seccion y la doctrina oficial de la demandada, el término fijado en el articulo 589
ibidem era inaplicable al procedimiento de correccion establecido en el articulo 43 de la
Ley 962 de 2005 y que este se sujetaba al término de firmeza de las declaraciones
tributarias establecido en los articulos 705, 705-1 y 714 del ET. Asi, insistido en que los
actos demandados vulneraron el debido proceso, la seqguridad juridica, el articulo 209 de
la Constitucidn, interpretaron indebidamente el articulo 589 del ET y dieron lugar a un
enriguecimiento sin justa causa a favor de la Administracion.

Alegatos de conclusion

La actora reitero los argumentos formulados en la apelacion (ff. 384 a 387) y manifesto,
sin identificar los fallos a los que se referia, que la jurisprudencia de esta Seccion que
sujetd el procedimiento de correccion previsto en el articulo 43 de la Ley 962 de 2005 al
término contemplado en el articulo 589 del ET contrariaba la firmeza de las declaraciones,
a ley, las sentencias del 06 de marzo de 2003 (exp. 13185, CP: Juan Angel Palacio
Hincapie) y del 05 de diciembre de 2011 (exp. 17545, CP: Carmen Teresa Ortiz) y el
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Concepto nro. 39724, del 29 de mayo de 2007, expedido por la Dian. Su contraparte
repitio las alegaciones expuestas en la contestacion de la demanda (ff. 388 a 396) y
preciso que la Ley 962 de 2005 no modifico ni derogo el articulo 589 del ET. El ministerio
publico guardo silencio.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1- Juzga la Sala la legalidad de los actos demandados, atendiendo los cargos formulados
por la actora, en calidad de apelante unica, contra la sentencia del a quo, que nego las
pretensiones de la demanda, sin condenar en costas. Se debe establecer por tanto si las
correcciones de imputaciones de saldos a las que se refiere el articulo 43 de la Ley 962
de 2005 deben efectuarse dentro del término previsto en el articulo 589 del ET, que fue
|0 que determinaron los actos acusados y es lo que censura la apelante. Para esta, esa
clase de correcciones podria realizarse dentro del termino de revision de la declaracion
cuya correccion se solicita, dato juridico bajo el cual estima que fue oportuna y procedente
la correccion de la imputacion del saldo a favor solicitada. La demandada en cambio
plantea que correspondia negar la solicitud de correccion porque se formuld cuando
habia transcurrido el plazo, fijado por el articulo 589 del ET, de un ano para efectuar
correcciones que incrementan el saldo a favor, tesis que avalo el tribunal. Ambas partes
invocaron en su favor la sentencia del 05 de diciembre de 2011 (exp. 17545, CP: Carmen
Teresa Ortiz de Rodriguez) y se abstuvieron de plantear debates sobre aspectos facticos.

En esos términos, el pronunciamiento que debe emitir la Sala versa sobre una cuestién
de puro derecho, relativa a la correcta interpretacion del articulo 43 de la Ley 962 de
2005, en punto a determinar la oportunidad dentro de la cual se pueden llevar a cabo las
correcciones de las declaraciones tributarias que contempla la norma, analisis al cual se
procede:

2- Seqgun indica el articulo 1.° de la Ley 962 de 2005, ese cuerpo normativo fue expedido
con el objeto de «facilitar las relaciones de los particulares con la Administracion Publica»,
pues, como se advirtio en la exposicion de motivos correspondiente a la expedicion de
esa ley, existia la necesidad de racionalizar los procedimientos administrativos y de
reducir el tiempo y el nUmero de tramites que adelantan los ciudadanos'. Con ese
derrotero, el articulo 43 de la ley habilité en el ambito tributario un procedimiento especial
para que la autoridad corrija en las declaraciones de impuestos, de oficio 0 a peticion de
parte, «sin sancion, errores de NIT, de imputacion o errores aritmeticos siempre y cuando
la modificacion no resulte relevante para definir de fondo la determinacion del tributo»;
correccion que «se podra realizar en cualquier tiempo» (inciso 3.9). Por ende, la norma
consagro la posibilidad, entre otras de las circunstancias que contempla, de enmendar,
sin consecuencias sancionadoras para el declarante, los errores en los que haya incurrido
al diligenciar sus formularios, referidos a la imputacion de cifras acreditadas en periodos
anteriores, para el pago de la cuota tributaria liquidada en la declaracion objeto de la
correccion.

2.1- Lo anterior cbedece a que, en las declaraciones tributarias que incorporan la
autoliquidacion del gravamen, los obligados no solo denuncian los datos y hechos con
relevancia juridica tributaria, relativos a la realizacion del hecho imponible y a la
determinacion de la base gravable, a partir de los cuales, mediante la aplicacion de las
normas pertinentes liquidan por si mismos la prestacion pecuniaria del tributo, sino que

! Exposicion de motivos del Proyecto de Ley 014 de 2003, de la Camara de Representantes.
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también cuentan con la posibilidad de senalar las fuentes de pago con las que atenderan
la deuda tributaria que se haya establecido. Con lo cual, para la gestion de esas formas
de pago se contempla un sistema de cuenta corriente que, entre otras opciones, permite,
desde el propio formato de la declaracion, imputar al cumplimiento de |la deuda del
periodo el monto del saldo a favor liquidado en el periodo anterior respecto del mismo
impuesto, siempre que dicho saldo no se haya obtenido en devolucion ni en
compensacion (letra a. del articulo 815 del ET), y, en el caso del impuesto sobre la renta,
el anticipo establecido para el periodo gravable en la declaracion del impuesto presentada
por el periodo anterior (inciso final del articulo 807 del ET). Aungue ambas imputaciones
para el pago mencionadas se reflejan en el formulario de la declaracion, no inciden en el
denuncio del hecho imponible, como tampoco en la autoliquidacion de la prestacion
correlativa, pues sus efectos unicamente se proyectan sobre el mecanismo de cuenta
corriente del contribuyente por medio del cual se acreditan los pagos de las obligaciones
tributarias causadas y liquidadas en el propio denuncio.

En ese contexto, la norma analizada quiso que cuando el dato a corregir de la declaracion
recaiga exclusivamente sobre el monto de los saldos a favor o de los anticipos a imputar
para el pago de la deuda del periodo, en el sentido de aplicar cuantias que consten en
titulos que presten merito ejecutivo tributario (articulo 828 del ET) que no hayan sido
reflejadas en la declaracion objeto de correccion, se efectue la correccion mediante un

procedimiento especial y expedito, requlado de manera autonoma en el propio articulo
43 de la Ley 962 de 2005.

2.2- Observa la Sala que este procedimiento se distingue y no se confunde, ni en su
alcance, ni en sus finalidades, ni en su ritualidad, con aquel previsto en los articulos 588
y 589 del ET para corregir el contenido material de las declaraciones, derivado de
modificaciones a los factores de determinacion del tributo. Mientras el dispuesto en el
articulo 43 de la Ley 962 de 2005 se restringe a rectificar «inconsistencias en el
diligenciamiento de los formularios» de las declaraciones tributarias relativas a los datos
de identificacion o a la imputacion de cifras que no afecten ni las bases gravables ni los
tributos declarados, el consagrado en los articulos 588 y 589 del ET implica afectar el
ejercicio de denuncio de hechos con relevancia tributaria y de autoliquidacion del tributo
efectuado por el declarante. Teniendo ambitos de aplicacion distintos, no resulta juridico
someter el mecanismo especial de correccion consagrado en el articulo 43 de la Ley 962
de 2005 a las exigencias que rigen las correcciones a las que se refieren los articulos 588
y 589 del ET; y mucho menos, si se trata de las condiciones temporales en las que se
debe llevar a cabo la correccion, pues el referido articulo 43 de la Ley 962 de 2005
contempla una regla expresa y autonoma, que se contrapone con las limitaciones de
oportunidad dispuestas en el ET, al senalar que la correccion se podra realizar «en
cualquier tiempo».

2.3- De ahi que someter las solicitudes de correccion previstas en el articulo 43 de la Ley
962 de 2005 al plazo que para otro tipo de correcciones preceptua el articulo 589 del ET
contraviene la literalidad del articulo 43 de la Ley 962 de 2005 y también la finalidad de
eficiencia que persigue dicha ley en aras de racionalizar los tramites y procedimientos
administrativos. Limitar el mecanismo al plazo previsto en el articulo 589 del ET implicaria
restarle eficacia a la disposicion y, por ende, derogarla parcialmente, toda vez que en
nada mejorarian los tramites administrativos en comparacion a los que ya existian para
la época en que se expidio la norma.

2.4- Consecuentemente, para la Sala la correccion oficiosa o a peticion del interesado de
declaraciones tributarias para imputar al pago de la deuda liquidada montos procedentes
de la declaracion del periodo inmediatamente anterior, ya sea que se trate de saldos a
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favor o de anticipos a los que se refieren la letra a. del articulo 815 del ET y el articulo
807 ibidem, esta regida plenamente por el articulo 43 de la Ley 962 de 2005, sin
remisiones a los articulos 588 y 589 del ET. Por ende, esa clase de correcciones a la
declaracion no estan sometidas a los limites temporales que establecen estos dos
articulos de la codificacion tributaria.

3- La norma analizada ha suscitado pronunciamientos por parte de esta Seccion que no
han sido uniformes. De ahi que las partes invoquen a su favor, para defender argumentos
contrapuestos, la misma sentencia.

3.1- Segun se observa, inicialmente, se senalo en la sentencia del 19 de agosto de 2010
(exp. 16707, CP: Hugo Fernando Bastidas Barcenas) que el procedimiento de correccion
descrito solo podia adelantarse «dentro del téermino de firmeza de las declaraciones
tributarias», pues de lo contrario se afectarian tributos ya definidos (criterio que se reitero
en las sentencias del 05 de mayo de 2016, exp. 20806, CP: Jorge Octavio Ramirez
Ramirez; y del 14 de marzo de 2019, exp. 21563, CP: ibidem); criterio de decision del
cual se separé la sentencia del 05 de diciembre de 2011 (exp. 17545, CP: Carmen Teresa
Ortiz), que anul6 el Concepto DIAN nro. 39724, del 29 de mayo de 2007, en el que se
senald que los errores de imputacion de saldos a favor, a los que se refiere el articulo 43
de la Ley 962 de 2005, debian corregirse dentro del téermino establecido en el articulo 589
del ET porque este articulo «no puede dejar de ser aplicad|o] por cuanto lo que se busca
es determinar un nuevo saldo a pagar o un nuevo saldo a favor; por lo cual no debe
pasarse por alto que estas correcciones deben surtirse dentro del termino del ano».

3.2- Dada esa divergencia en los criterios de decision que en el pasado ha empleado la
Seccion para juzgar el plazo en el que los declarantes pueden pedirle a la Administracion
la correccion de los errores de imputacion objeto de analisis, la Sala observa la necesidad
de precisar el sentido de interpretacion correcto del articulo 43 de la Ley 962 de 2005, a
partir de los analisis efectuados en el fundamento juridico 2.9 de |la presente providencia.

En ese sentido, se pone de presente que |a literalidad de la norma estudiada excluye la
aplicacion de los términos de correccion fijados en los articulos 588 y 589 del ET,
conclusion que se reafirma al considerar la autonomia, especialidad y finalidad de la
regulacion consagrada en el articulo 43 de la Ley 962 de 2005. De igual forma, las
solicitudes de correccion para la imputacion de cifras para el pago objeto de analisis
tampoco encuentran limite en los plazos de firmeza de las declaraciones, porque esa
correccion no afecta ni modifica los hechos econémicos realizados en el periodo
declarado que tienen incidencia en la liquidacion de la obligacion tributaria principal que
se causa por ese periodo, dado que no se refieren a los elementos que integran la base
gravable ni a la deuda tributaria que se liquida a partir de los hechos con relevancia
tributaria que se denuncian.

Al respecto, resulta pertinente destacar que efectuar una imputacion de cifras o corregir
las imputaciones realizadas por error, no implica modificar el saldo a favor inicialmente
iquidado, ni tampoco altera la declaracion tributaria en la que se autoliquidd. Y, en todo
caso, independientemente de la imputacion o no del saldo a favor, la autoridad cuenta
con potestades de revision para verificar la exactitud del saldo a favor imputado o para
exigir el reintegro de los saldos a favor imputados de manera improcedente, junto con los
intereses moratorios que correspondan, de acuerdo con el articulo 670 del ET.

3.3- En consecuencia, juzga la Sala que |la oportunidad para iniciar el procedimiento de
correccion previsto en el articulo 43 de la Ley 962 de 2005 no esta limitada por el término
fijado para las correcciones reguladas en los articulos 588 y 589 del ET, como tampoco
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por el término de revision (i.e. «firmeza») de las declaraciones tributarias.

4- También destaca la Sala que lo preceptuado en el articulo 43 de la Ley 962 de 2005,
no restringe el procedimiento al evento de la imputacion de saldos a favor, pues, como
se senalo, la imputacion de rubros que no inciden en la determinacion o cuantificacion
del tributo que se autoliquida en |la declaracion tributaria es un supuesto de hecho que
igualmente cobija a la imputacion de anticipos de impuestos, requlada en el articulo 807
del ET, pues no incide en la determinacion de las bases imponibles del periodo objeto de
declaracion; esta naturaleza del anticipo la deja en claro el inciso final del articulo 807 del
ET, que preceptua que de la deuda tributaria del impuesto sobre la renta se detrae «el
valor del anticipo consignado de acuerdo con la liquidacion del ano o periodo gravable
inmediatamente anterior». En esa medida, se establece que la correccion de errores en
la imputacion de un anticipo liquidado en la declaracion del impuesto sobre |a renta del
periodo inmediatamente anterior, se puede realizar bajo el procedimiento del articulo 43
de la Ley 962 de 2005; todo, sin perjuicio de que la inexactitud en la liquidacion del
anticipo —materializada en la declaracion en la que se liquidé, que no en la que se
imputo—, sea susceptible de revision y constituya una conducta infractora conforme a la
descripcion tipica del articulo 647 del ET.

Asi, de la mano de los razonamientos antes desarrollados sobre el efecto en cuenta
corriente de la imputacion de saldos a favor, la Sala también concluye que la correccion
de errores de imputacion o deduccion de anticipos liquidados en periodos de declaracion
previos, adelantada conforme al articulo 43 de la Ley 965 de 2003, no esta limitada por
el termino de firmeza de |a declaracion tributaria ni por el término maximo para corregir
que preve el articulo 588 y el articulo 589 del ET.

5- El caracter abierto de la oportunidad que establece el articulo 43 de la Ley 962 de 2005
para corregir errores de imputacion de cifras para el pago de deudas tributarias reflejadas
en declaraciones y la existencia de precedentes judiciales divergentes de esta Seccion
sobre la materia, evidencian la necesidad de unificar los criterios juridicos de decision al
aplicar la norma. En consecuencia, en ejercicio de sus atribuciones constitucionales como
tribunal supremo de la Jurisdiccion de lo Contencioso—Administrativo y con fundamento
en los articulos 270 y 271 del CPACA y 14, ordinal 2.9, del Reglamento Interno de esta
corporacion (Acuerdo nro. 080 de 2019), la Seccion Cuarta del Consejo de Estado
profiere sentencia de unificacion jurisprudencial acerca del alcance de la expresion «en
cualquier termino» que preceptua el articulo 43 de la Ley 962 de 2005 al establecer el
término para corregir las declaraciones tributarias, de cara a su aplicacion en situaciones
facticas en las que los obligados tributarios presentan solicitudes de correccion, al
amparo de la norma en cita, con el objeto de correqir las declaraciones tributarias para
imputar saldos a favor o anticipos del impuesto previamente autoliquidados y que se
encuentran soportados debidamente en los respectivos documentos (i.e. declaraciones
privadas o liquidaciones oficiales), o para excluir montos imputados por error del obligado.
Consecuentemente, se establece la siguiente regla de unificacion jurisprudencial:

La solicitud para corregir errores en la imputacion de saldos a favor o de anticipos
de impuestos de un periodo de declaracion al siguiente, realizada con sustento en
el articulo 43 de la Ley 962 de 2005, no esta sometida al limite del termino de firmeza
de las declaraciones tributarias ni a los terminos de oportunidad para las
correcciones de los articulos 588 y 589 del ET.

6- Asi mismo precisa la Sala que el procedimiento de correccion de imputacion previsto
por el articulo 43 de la Ley 962 de 2005 comprende las modificaciones para para
incrementar o para disminuir el monto imputado, para lo cual administracion debera

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57) 6013506700 — Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.qov.co




Radicado: 25000-23-37-000-2014-00507-01 (23854)
Demandante: Americas Styrenics de Colombia Ltda

cambiar «/a informacion en los sistemas que para tal efecto maneje la entidad», segun
dispone el inciso tercero de la disposicion juridica bajo analisis. De manera que las
solicitudes de correccion a las que se refiere la norma pueden ser utilizadas tanto para
imputar cifras acreditadas, como para excluir sumas antes imputadas en la declaracion,
sin perjuicio, en este ultimo evento, del eventual reintegro e intereses moratorios que sea
exigible al obligado con fundamento en el articulo 670 del ET. En consecuencia, la Sala
fija la siguiente regla de unificacion:

El procedimiento especial de correccion previsto en el articulo 43 de la Ley 962 de
2005 habilita realizar modificaciones a la declaracion tributaria para aumentar o para
disminuir las sumas imputadas de un periodo declarado al siguiente.

7- Aplicada la regla de unificacion a la presente litis, observa la Sala que quedo
desvirtuada la posicion juridica de la demandada, segun la cual, la actora debio presentar
la solicitud de correccion debatida dentro del término establecido en el articulo 589 del
ET. Ademas, en el caso enjuiciado, esta verificado por la Sala que la demandante
presento la solicitud de correccion que dio lugar a los actos acusados dentro del término
de revision de las declaraciones objeto de correccion, aspecto que no fue discutido por
la Administracion (ff. 49 a 54, 249 a 253). Habiendo sido presentada la solicitud de
correccion dentro del plazo al que se refiere la norma que rige el caso (i.e. el articulo 43
de la Ley 962 de 2005), la Sala juzga que prospera el cargo de apelacion.

8- Por las razones expuestas, se revoca la sentencia recurrida y, en su lugar, se declara
la nulidad parcial de los actos acusados en tanto negaron por extemporaneas las

solicitudes de correccion presentadas por la demandante respecto de los bimestres 4.° a
6.9 del 2008; 1.°a 6.°del 2009y 2010; y 1.°y 2.° del 2011.

9- Por no estar probadas en el expediente, la Sala se abstendra de condenar en costas
en esta instancia, conforme con lo establecido en el articulo 365.8 del CGP.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Seccion Cuarta, administrando justicia
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de |a ley,

FALLA

1. Unificar la jurisprudencia del Consejo de Estado sobre el plazo para corregir
declaraciones tributarias a efectos de enmendar errores de imputacion de saldos a
favor en los terminos del articulo 43 de la Ley 962 de 2005, para adoptar las siguientes
reglas:

1. La solicitud para corregir errores en la imputacion de saldos a favor o de anticipos de impuestos
de un periodo de declaracion al siguiente, realizada con sustento en el articulo 43 de la Ley 962 de
2005, no esta sometida al limite del termino de firmeza de las declaraciones tributarias ni a los
terminos de oportunidad para las correcciones de los articulos 588 y 589 del ET.

2. El procedimiento especial de correccion previsto en el articulo 43 de la Ley 962 de 2005 habilita
realizar modificaciones a la declaracion tributaria para aumentar o para disminuir las sumas
imputadas de un periodo declarado al siguiente.

3. Las anteriores reglas jurisprudenciales de unificacion rigen para los tramites pendientes de
resolver en via administrativa y judicial. No podran aplicarse a conflictos previamente decididos.
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2. Revocar el ordinal primero de la sentencia de primera instancia. En su lugar:

Primero. Declarar la nulidad parcial de los actos demandados.

A titulo de restablecimiento del derecho, ordenar a la demandada corregir las declaraciones del IVA
de la actora correspondientes a los bimestres 4.°a 6.9 del 2008; 1.°a 6.°del 2009 y 2010; y 1.y 2.°
del 2011.

3. Reconocer personeria a Antonio Joseé Vallejo Diaz, como apoderado de la demandada,
de conformidad con el poder otorgado (f. 397).

4. Sin condena en costas en ninguna de las instancias.

Copiese, notifiquese, comuniquese. Devuélvase al tribunal de origen. Cumplase.

La anterior providencia se estudio y aprobo en la sesion de la fecha.

(Firmado electronicamente) (Firmado electrénicamente)
JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO
Presidente
(Firmado electronicamente) (Firmado electrénicamente)
MILTON CHAVES GARCIA MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57) 6013506700 — Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.qov.co




Dot i i B AL B . B e B St b

T P




